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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

พื้นท่ีชุ่มน ้ ำ (Wetland) ตำมค ำนิยำมของอนุสัญญำวำ่ดว้ยพื้นท่ีชุ่มน ้ ำหรืออนุสัญญำแรมซำร์ (Ramsar 
Convention) หมำยถึง พื้นท่ี ลุ่ม พื้นท่ีรำบลุ่ม พื้นท่ี ลุ่มช้ืนแฉะ พรุ แหล่งน ้ ำทั้ งท่ีเกิดข้ึนเองตำม
ธรรมชำติและท่ีมนุษยส์ร้ำงข้ึน ทั้งท่ีมีน ้ำขงัหรือท่วมอยูถ่ำวรและชัว่ครำว ทั้งท่ีเป็นแหล่งน ้ำน่ิงและน ้ ำ
ไหล ทั้งท่ีเป็นน ้ ำจืด น ้ ำกร่อย และน ้ ำเค็ม รวมไปถึงพื้นท่ีชำยฝ่ังทะเลและพื้นท่ีของทะเลในบริเวณซ่ึง
เม่ือน ้ ำลดลงต ่ำสุด มีควำมลึกของระดบัน ้ ำไม่เกิน 6 เมตร (ส ำนักงำนนโยบำยและแผนส่ิงแวดลอ้ม
และมหำวทิยำลยัเกษตรศำสตร์, 2543) โดยพื้นท่ีชุ่มน ้ำถือวำ่เป็นทรัพยำกรธรรมชำติอีกประเภทหน่ึงท่ี
มีคุณประโยชน์และมีบทบำทหน้ำท่ีอนัหลำกหลำยในกำรสร้ำงควำมผำสุกให้กับมนุษย ์(Human 
wellbeing) และสังคม ประโยชน์ของพื้นท่ีชุ่มน ้ ำ (Wetland services) ท่ีส ำคญั ไดแ้ก่ (1) ประโยชน์ใน
ดำ้นกำรจดัหำ (Provisioning services) เช่น กำรเป็นแหล่งสร้ำงผลผลิตในกำรประมง กำรเพำะเล้ียง
สัตว์น ้ ำ และกำรเกษตร เป็นแหล่งอำศัย แหล่งเพำะพันธ์ุ และขยำยพันธ์ุของพืชและสัตว์ (2) 
ประโยชน์ในดำ้นกำรควบคุม (Regulation services) เช่น ช่วยรักษำสมดุลของระบบนิเวศ สมดุลทะเล
แหล่งสะสมอำหำร แหล่งสะสมน ้ ำใตดิ้นและช่วยป้องกนัน ้ ำท่วม (3) ประโยชน์ในดำ้นวฒันธรรม 
(Cultural services) เช่น กำรเป็นแหล่งท่องเท่ียว แหล่งนนัทนำกำร และแหล่งเรียนรู้ สร้ำงสุนทรียภำพ
และควำมเพลิดเพลินใจให้กบัมนุษย ์และ (4) ประโยชน์ในดำ้นกำรสนบัสนุน (Supporting services) 
เช่น ควำมหลำกหลำยทำงชีวภำพ กำรเป็นแหล่งหมุนเวียนของธำตุอำหำรส ำหรับพืชและสัตว ์เป็นตน้ 
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005) อำจกล่ำวโดยรวมได้ว่ำพื้นท่ีชุ่มน ้ ำเป็นระบบนิเวศท่ีมี
บทบำทหนา้ท่ีท่ีส าคญัและมีคุณค่าต่อวิถีชีวิตทั้งของมนุษย ์พืช และสัตว ์ทั้งทางนิเวศวิทยา เศรษฐกิจ 
และสังคมทั้งในระดบัทอ้งถ่ิน ระดบัชาติ ระดบัภูมิภาค ตลอดจนระดบันานาชาติ 

ประเทศไทยมีพื้นท่ีทั้งหมด 513,115 ตารางกิโลเมตร โดยมีเน้ือท่ีท่ีเป็นพื้นท่ีชุ่มน ้าประมาณ 36,616 
ตารางกิโลเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 7.5 ของพื้นท่ีทั้งหมดของประเทศ โดยกระจายอยูใ่นบริเวณต่างๆ 
ของประเทศ ในบริเวณพื้นท่ีชุ่มน ้าทั้งหมดมีทั้งท่ีเป็นพื้นท่ีชุ่มน ้าในแผน่ดิน ประกอบไปดว้ย คลอง
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ห้วย ล าธาร น ้ าตก แม่น ้ า หนองบึง อ่างเก็บน ้ า เข่ือน ทะเลสาบ พรุหญา้ พรุน ้ าจืดท่ีมีไมพุ้่ม ท่ีลุ่มช้ืน
แฉะ พื้นท่ีเกษตรท่ีมีน ้าท่วมขงั คิดเป็นร้อยละ 44.80 และเป็นพื้นท่ีชุ่มน ้ าชายฝ่ังทะเล ประกอบไปดว้ย 
ปากแม่น ้ า ชายหาด หาดเลน ชายป่าเลน แนวปะการัง และแหล่งหญ้าทะเล คิดเป็นร้อยละ 55.20 
(ส านกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม, 2545) พื้นท่ีชุ่มน ้ามีความส าคญัและ
มีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดต่อวิถีชีวติของคนไทย ซ่ึงประชาชนมีความเก่ียวขอ้งกบัพื้นท่ีชุ่มน ้ าทั้งใน
ชีวติประจ าวนั ความเป็นอยู ่สังคม วฒันธรรม การท่องเท่ียว และนนัทนาการ พื้นท่ีชุ่มน ้าส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยท าหน้าท่ีเป็นแหล่งท ากินของผูค้น โดยเฉพาะผูค้นในชนบท เน่ืองจากใช้เป็นแหล่ง
เกษตรกรรม แหล่งผลิตอาหารและสินค้าส่งออกส าคญัของประเทศ โดยเฉพาะข้าว ซ่ึงถือว่าเป็น
ผลผลิตท่ีอาศยัประโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้ าในกระบวนการผลิต นอกจากน้ียงัเป็นแหล่งท าการประมง 
สร้างผลผลิตจากการเพาะเล้ียงสัตวน์ ้ า การผลิตดงักล่าวน ามาซ่ึงรายไดใ้ห้กบัครัวเรือนและเป็นสินคา้
ส่งออกส าคญัท่ีน ารายไดเ้ขา้สู่ประเทศไดปี้ละไม่น้อยเช่นกนั นอกจากผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ
แล้ว พื้นท่ีชุ่มน ้ ายงัมีคุณค่าเชิงนันทนาการและการท่องเท่ียว โดยเฉพาะเป็นแหล่งท่องเท่ียวทาง
ธรรมชาติและศิลปวฒันธรรม 

ในช่วงทศวรรษท่ีผา่นมาพื้นท่ีชุ่มน ้าธรรมชาติของประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงไปอยา่งมาก เน่ืองจาก
มีการใชป้ระโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้าอยา่งหนกั ดว้ยความตระหนกัในคุณค่าและความส าคญัของพื้นท่ีชุ่ม
น ้า ประเทศไทยจึงไดม้อบสัตยาบนัเขา้ร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาแรมซาร์ล าดบัท่ี 110 และอนุสัญญามีผล
บงัคบัใช้ต่อประเทศไทยในวนัท่ี 13 กนัยายน พ.ศ. 2541 ซ่ึงการเขา้เป็นภาคีนั้นประเทศสมาชิกตอ้ง
เสนอพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระหว่างประเทศ (Wetland of International Importance) 1 แห่ง ซ่ึง
ประเทศไทยไดเ้สนอพรุควนข้ีเส้ียน ในเขตห้ามล่าสัตวป่์าทะเลน้อย จงัหวดัพทัลุง มีพื้นท่ี 3,085 ไร่ 
เป็นพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระหว่างประเทศแห่งแรกของประเทศไทย และเป็นล าดบัท่ี 948 ใน
ทะเบียนพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระหว่างประเทศของอนุสัญญาแรมซาร์ปัจจุบนั ประเทศไทยมี
พื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระหว่างประเทศ (Ramsar Sites) รวม 13 แห่ง คิดเป็นพื้นท่ีรวมประมาณ 
2,474,012.5 ไร่ (Ramsar, 2013)  
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ท่ีมา: Ramsar (2013) 

นอกจากพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระหวา่งประเทศท่ีข้ึนทะเบียนแรมซาร์จ านวน 13 แห่ง ยงัมีพื้นท่ี
ชุ่มน ้ าท่ีแบ่งกลุ่มตามล าดบัความส าคญัอ่ืนๆ ไดแ้ก่ พื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัระดบันานาชาติจ านวน 
61 แห่ง พื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีมีความส าคญัระดบัชาติจ านวน 48 แห่ง พื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีมีความส าคญัระดบัทอ้งถ่ิน
จ านวน 19,295 แห่ง และพื้น ท่ี ชุ่มน ้ าท่ี มีสมควรได้รับการคุ้มครองและฟ้ืนฟูจ  านวน 28 แห่ง 
(ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม, 2555) จะพบว่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าของ
ประเทศไทยบางส่วนไดรั้บการคุม้ครองในรูปแบบของพื้นท่ีอนุรักษ์ต่างๆ เช่น อุทยานแห่งชาติ เขต

ตำรำงที ่1.1 รายช่ือพื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีมีความส าคญัระหวา่งประเทศ (Ramsar Sites) ในประเทศไทย 
ล ำดบัที ่ พืน้ทีชุ่่มน ำ้ จงัหวดั พืน้ที ่(ไร่) วนัทีป่ระกำศ 

1 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าพรุควนข้ีเส้ียนเขตหา้มล่า
สตัวป่์าทะเลนอ้ย 

พทัลุง 3,085 13 พฤษภาคม 2541 

2 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าเขตหา้มล่าสตัวป่์าบึงโขง
หลง 

หนองคาย 13,837.5 5 กรกฎาคม 2543 

3 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าดอนหอยหลอด สมุทรสงคราม 546,875 5 กรกฎาคม 2543 

4 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าปากแม่น ้ ากระบ่ี กระบ่ี 133,120 5 กรกฎาคม 2543 

5 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าเขตหา้มล่าสตัวป่์าหนอง
บงคาย 

เชียงราย 2,712.5 5 กรกฎาคม 2543 

6 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าเขตรักษาพนัธ์ุสตัวป่์า
เฉลิมพระเกียรติ สมเดจ็พระเทพ
รัตนราชสุดาฯ (พรุโตะ๊แดง) 

นราธิวาส 125,625 5 กรกฎาคม 2543 

7 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าหาดเจา้ไหมเขตหา้มล่า
สตัวป่์าหมู่เกาะลิบงปากแม่น ้ าตรัง 

ตรัง 515,745 14 สิงหาคม 2545 

8 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าอุทยานแห่งชาติแหลมสน
ปากแม่น ้ ากระบุรี ปากคลองกะเปอร์ 

ระนอง 677,625 14 สิงหาคม 2545 

9 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะ
อ่างทอง 

สุราษฎร์ธานี 63,750 14 สิงหาคม 2545 

10 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ าอุทยานแห่งชาติอ่าวพงังา พงังา 250,000 14 สิงหาคม 2545 

11 พ้ืนท่ีชุ่มน ้ ากดุทิง บึงกาฬ 16,500 19 มิถุนายน 2552 

12 เกาะกระ นครศรีธรรมราช 2337.5 12 สิงหาคม 2556 

13 เกาะระ เกาะพระทอง พงังา 122,800 12 สิงหาคม 2556 
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รักษาพนัธ์ุสัตวป่์า เขตห้ามล่าสัตวป่์า เป็นตน้ แต่ยงัมีพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีส าคญัอีกเป็นจ านวนมากท่ียงัไม่ได้
รับประกาศเป็นพื้นท่ีอนุรักษ ์และก าลงัถูกคุกคามดว้ยกิจกรรมการพฒันาประเทศในรูปแบบต่างๆ 

สถานการณ์พื้นท่ีชุ่มน ้ าของประเทศไทยในปัจจุบนั พบวา่ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ประเทศไทยได้
สูญเสียพื้นท่ีชุ่มน ้ า ท่ีลุ่มช้ืนแฉะ และหนองบึงไปเป็นจ านวนมาก สาเหตุส าคญัท่ีท าใหพ้ื้นท่ีชุ่มน ้ าของ
ประเทศลดลง ไดแ้ก่ การเพิ่มข้ึนของจ านวนประชากร ประกอบกบัความตอ้งการพฒันาทางเศรษฐกิจ
และสังคมท่ีเพิ่มสูงข้ึน ส่งผลให้อตัราการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในพื้นท่ีชุ่มน ้ าเพิ่มข้ึน ประกอบ
กบัมีความตอ้งการเปล่ียนแปลงสภาพพื้นท่ีชุ่มน ้ าเพื่อไปใช้ท ากิจกรรมการพฒันาอ่ืนๆ เช่น การท า
การเกษตร สร้างท่ีอยู่อาศยั แหล่งธุรกิจท่องเท่ียว การตดัถนนท่ีขวางทางน ้ า การพฒันาโครงสร้าง
พื้นฐาน และการพฒันาเป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรม เป็นตน้ จากการศึกษาส ารวจสถานภาพหนองบึงน ้าจืด
ของประเทศไทยโดยมหาวิทยาลัยขอนแก่นพบว่าในปีพ.ศ. 2555 พบว่าพื้นท่ีหนองบึงในภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือลดลงประมาณร้อยละ 40 – 60 เม่ือเปรียบเทียบจากการส ารวจในปี พ.ศ. 2546 
ส่วนในพื้นท่ีภาคเหนือจากการส ารวจหนองบึง 22 แห่ง ในปี พ.ศ. 2553 พบว่าพื้นท่ีหนองบึง
ภาคเหนือลดลง 190,772 ไร่ คิดเป็นการลดลงร้อยละ 62.39 เม่ือเทียบกับช่วงปี พ.ศ. 2544 - 2552      
(สุชาติ สัยละมยั, 2556) 

ส่วนสภาพพื้นท่ีป่าชายเลนพบวา่ ในปี พ.ศ. 2504 ประเทศไทยมี พื้นท่ีป่าชายเลนประมาณ 2.3 ลา้นไร่ 
แต่ในปี พ.ศ. 2552 ประเทศไทยมี พื้นท่ีป่าชายเลนลดลงเหลือประมาณ 1.5 ลา้นไร่คิดเป็นการลดลง
ร้อยละ 34.8 (ภาพท่ี 1) ทั้งน้ีส านกัอนุรักษ์ทรัพยากรป่าชายเลนไดท้  าการส ารวจสถานภาพทรัพยากร
ป่าชายเลนในพื้นท่ีป่าชายเลนทั้งประเทศระหวา่งปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 - 2554 พบว่าป่าชายเลนมี
สภาพดีข้ึนในภาพรวมสร้างความอุดมสมบูรณ์แก่ระบบนิเวศชายฝ่ังและเพิ่มความหลากหลายทาง
ชีวภาพจนท าให้ป่าชายเลนของประเทศไทยอยูใ่นระดบัท่ีเป็นแหล่งผลิตธาตุอาหารแก่สัตวน์ ้ าวยัอ่อน
ไดอ้ยา่งน่าพอใจ (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง, 2555)  

โดยสรุปแล้ว พื้นท่ีชุ่มน ้ าในประเทศไทยถูกคุกคามอย่างต่อเน่ือง แมว้่าพื้นท่ีบางส่วนจะไดรั้บการ
คุม้ครอง แต่ก็ยงัมีพื้นท่ีอีกเป็นจ านวนมากท่ีถูกคุกคาม เป็นเหตุให้หนอง บึง พรุ ป่าชายเลน ชายหาด 
ปากแม่น ้ า รวมถึงป่าชายเลนได้แปรเปล่ียนสภาพไป พื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีเหลืออยู่อีกหลายแห่งก าลังถูก
ท าลายเน่ืองจากการพฒันาเศรษฐกิจและสังคม และการขยายตวัของประชากร 

 



 

  5 

 
ท่ีมา: กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง2548, การแปลภาพถ่ายดาวเทียม LANDSET-5 ของโครงการ 2550 และ 

กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง 2554  

ภำพที1่.1 การเปล่ียนแปลงพื้นท่ีป่าชายเลนในประเทศไทยปี พ.ศ. 2504-25521 

พื้นท่ีชุ่มน ้ ามีคุณค่าและมีบทบาทส าคญัต่อการด ารงชีวิตของมนุษย ์พืช สัตว ์และสังคม แต่ปัจจุบนั
กลับพบว่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าหลายแห่งในประเทศไทยมีพื้นท่ีลดลงและเส่ือมโทรมอย่างมาก อาจเป็น
เพราะว่าทั้ งภาคประชาชนและภาครัฐบาลยงัขาดข้อมูล ความรู้ ความเข้าใจท่ีถูกต้องเพียงพอใน
คุณลกัษณะทางธรรมชาติของระบบนิเวศพื้นท่ีชุ่มน ้ า ตลอดจนขาดความตระหนกัถึงบทบาทหน้าท่ี
และคุณประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของพื้นท่ีชุ่มน ้า ซ่ึงจะพบวา่พื้นท่ีชุ่มน ้ามกัจะถูกประเมินมูลค่าต ่ากวา่ท่ีควร
จะเป็นทั้งในระดบับุคคลและระดบัสังคม ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่พื้นท่ีชุ่มน ้ าเป็นทรัพยากรท่ีมีลกัษณะ
เป็นกรรมสิทธ์ิส่วนรวม (Common property resource) ไม่ได้เป็นกรรมสิทธ์ิเฉพาะส าหรับบุคคลใด
บุคคลหน่ึง ท าให้ทุกคนสามารถเขา้ไปใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้ าได้อย่างเสรี (Open access)จาก
ลกัษณะดงักล่าว ส่งผลใหป้ระชาชนใชป้ระโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้ ามากเกินไป (Over utilized) และไม่มี
แรงจูงใจในการจดัการการใช้ประโยชน์พื้นท่ีชุ่มน ้ าอยา่งมีประสิทธิภาพ ประกอบกบักลไกตลาดไม่
สามารถน าพาให้เกิดการใช้ทรัพยากรเหล่าน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความล้มเหลวของ
ระบบตลาด (Market failure) นัน่คือ กลไกตลาดไม่สามารถส่งสัญญาณดา้นราคาหรือมูลค่าท่ีแทจ้ริง
ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าได้อย่างถูกตอ้ง ท าให้ไม่สามารถสะทอ้นผลประโยชน์หรือตน้ทุนของสังคมอย่าง
แทจ้ริงเม่ือมีเกิดเปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของพื้นท่ีชุ่มน ้ า ซ่ึงประเด็นเก่ียวกบัความลม้เหลว

                                                           
1พื้นท่ีป่ำชำยเลนท่ีเพิม่ข้ึนในปี พ.ศ. 2543 ส่วนหน่ึงมำจำกกำรเปล่ียนแปลงวธีิกำรแปลงภำพถ่ำยดำวเทียม 
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ของตลาดถือว่าเป็น ส่ิ งส าคัญ ท่ีควรพิ จารณ าเม่ือมีการด า เนินการใดๆ  ท่ี มี ผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

ในทางเศรษฐศาสตร์ การประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มถือเป็นส่ิงท่ีส าคญั เพื่อให้
ทราบถึงคุณประโยชน์ท่ีแทจ้ริงของทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มโดยแสดงในรูปตวัเงิน และสามารถน า
ขอ้มูลดงักล่าวไปใช้เป็นขอ้มูลประกอบการตดัสินใจด าเนินโครงการพฒันาต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อ
ปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมและเพื่อใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนการก าหนด
แนวนโยบายในการพฒันาประเทศให้น าไปสู่การพฒันาท่ีย ัง่ยืน ตลอดจนมีการจดัการทรัพยากรและ
ส่ิงแวดลอ้มอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยทัว่ไป การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มสามารถแบ่งออกได ้2 วิธี
หลกั คือ วิธีการประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิ (Primary Valuation Methods) และวิธีการประเมินมูลค่า
แบบทุติยภูมิ (Secondary Valuation Methods) งานการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมต่างๆ ในประเทศ
ไทย ส่วนใหญ่มกัจะเป็นการประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิ โดยมีการศึกษาและพฒันาวิธีการประเมิน
อยา่งแพร่หลาย ส าหรับการประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้าในประเทศไทย ส่วนใหญ่เป็นการประเมินมูลค่า
แบบปฐมภูมิเช่นเดียวกนั ยกตวัอยา่งพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีความส าคญัระหวา่งประเทศ (Ramsar Sites) ท่ีไดมี้ผู ้
ประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิไว ้ไดแ้ก่ พื้นท่ีชุ่มน ้ าพรุควนข้ีเส้ียนเขตห้ามล่าสัตวป่์าทะเลน้อย จงัหวดั
พทัลุง (ศรีสุดา ลอยผา, 2532) พื้นท่ีชุ่มน ้ าหาดเจา้ไหม จงัหวดัตรัง (จุลภทัร องัศุวริิยะ, 2550) พื้นท่ีชุ่ม
น ้ าเขตห้ามล่าสัตว์ป่าหนองบงคาย จังหวดัเชียงราย (พรพิมล เลิศฤทธ์ิ, 2550) พื้นท่ี ชุ่มน ้ าท่ี มี
ความส าคัญระดับนานาชาติ ได้แก่ กว๊านพะเยา จงัหวดัพะเยา (อญัชุลี ชัยจ ารูญพนัธ์ุ, 2543) บึง
บอระเพ็ด จงัหวดันครสวรรค์ (พนารัตน์ ชิโนเรศโยธิน, 2543) เป็นตน้ จะพบว่ายงัมีพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมี
ความส าคัญระหว่างประเทศและพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคัญล าดับอ่ืนๆ อีกหลายแห่งท่ียงัไม่ได้
ประเมินมูลค่า แต่พื้นท่ีชุ่มน ้ ามีบทบาทส าคญัและมีคุณประโยชน์อยา่งมากต่อประชาชนดงัท่ีไดก้ล่าว
ขา้งตน้ ซ่ึงประชาชนและหน่วยงานภาครัฐบาลควรตระหนกัรู้และให้ความส าคญั เพื่อประกอบการ
ตดัสินการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้ าอย่างมีประสิทธิภาพ น าไปสู่ความตอ้งการขอ้มูลมูลค่า ซ่ึง
อาจจะตอ้งพิจารณาประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้าอ่ืนๆ ต่อไป 

แมว้่าวิธีการประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิจะเป็นท่ีนิยมในการศึกษาการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มใน
ประเทศไทย แต่ในบางคร้ังการประเมินแบบปฐมภูมิก็มีขอ้จ ากดับางประการ เช่น พื้นท่ีส่ิงแวดลอ้ม
บางแห่งไม่สามารถเข้าไปท าการประเมินได้ตามวิธีการตามปกติ รัฐบาลต้องการใช้ข้อมูลมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มอยา่งเร่งด่วนเพื่อประกอบการตดัสินใจด าเนินนโยบายหรือโครงการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ส่ิงแวดลอ้ม หรือมีงบประมาณท่ีสูงในการด าเนินการวิจยัแบบปฐมภูมิ ดงันั้น วิธีการประเมินมูลค่า
แบบทุติยภูมิจึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสมในการใช้ประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม วิธีการดงักล่าว 
คือ วิธีการโอนมูลค่า (Value Transfer Methods) ซ่ึงเป็นวิธีการสังเคราะห์งานการประเมินมูลค่าแบบ
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ปฐมภูมิจากพื้นท่ีต่างๆ ท่ีมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัพื้นท่ีท่ีตอ้งการศึกษา แลว้น าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์
สร้างขอ้มูลมูลค่าใหม่ แลว้โอนมูลค่านั้นมายงัพื้นท่ีท่ีตอ้งการประเมินมูลค่าดว้ยวิธีการท่ีเป็นระบบ ซ่ึง
การใชว้ิธีการโอนมูลค่ามีขอ้ไดเ้ปรียบ คือ ตน้ทุนในการด าเนินการวจิยัไม่สูง และใชร้ะยะเวลาในการ
ศึกษาวิจยัไม่มากนกั อยา่งไรก็ตามการศึกษาดว้ยวิธีน้ียงัไม่เป็นท่ีแพร่หลายในการศึกษาในประเทศ
ไทยมากนัก เน่ืองด้วยอาจจะมีความกังวลเก่ียวกับความสมเหตุสมผล (Validity) ความน่าเช่ือถือ 
(Reliability) และความแม่นย  าของผลการโอนมูลค่า ซ่ึงจะมีผลต่อการตดัสินใจในการน าผลการศึกษา
ไปใช้ประโยชน์ ในต่างประเทศ การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มดว้ยวิธีการโอนมูลค่าค่อนขา้งเป็นท่ี
นิยมอาจจะเป็นเพราะวา่ในปัจจุบนัมีงานการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มแบบปฐมภูมิเป็นจ านวนมาก
พอเพียงพอส าหรับการประเมินดว้ยวิธีการโอนมูลค่า และผลมูลค่าจากการประเมินแบบปฐมภูมิยงัมี
ความแตกต่างค่อนขา้งกนัมากส าหรับวิธีการประเมินมูลค่าท่ีแตกต่างกนั ประกอบกบัต้นทุนการ
ประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิท่ีสูง ท าให้แนวโน้มตอ้งการใชข้อ้มูลท่ีไดจ้ากการโอนมูลค่าเพิ่มข้ึนดว้ย
(Brouwer et al., 1999) นอกจากน้ีนกัวจิยัค่อนขา้งใหค้วามส าคญักบัประเด็นของความคลาดเคล่ือนใน
การโอนมูลค่า (Transfer Error) และพบว่าหลายๆ งานวิจัยได้พยายามค้นหาสาเหตุของความ
คลาดเคล่ือน ตลอดจนพยายามพฒันารูปแบบ รายละเอียดวิธีการโอนมูลค่า เพื่อท่ีจะท าให้เกิดความ
คลาดเคล่ือนจากการโอนมูลค่านอ้ยท่ีสุด ซ่ึงจะท าให้ผลการโอนมูลค่าท่ีไดมี้ความน่าเช่ือถือ สามารถ
น าไปใชป้ระกอบการตดัสินใจได ้การประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในต่างประเทศดว้ยวิธีการโอนมูลค่า
มีขอบเขตการศึกษาท่ีหลากหลายในส่ิงแวดลอ้มประเภทต่างๆ เช่น การโอนมูลค่าของป่าไม ้(Barrio 
and Loureiro, 2010; Chiabai et al., 2011; Lindhjem, 2007) การโอนมูลค่าของพื้นท่ีชุ่มน ้ า (Brander et 
al., 2006; Ghermandi et al., 2010; Woodward and Wui, 2001) ก ารโอน มู ล ค่ าข อ ง ป่ าช าย เล น 
(Brander et al, 2012) เป็นตน้  

เพื่อเป็นการขยายขอบเขตการศึกษาการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทย ผูศึ้กษาจึงสนใจ
ศึกษาประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าดว้ยวิธีการประเมินมูลค่าแบบทุติยภูมิ คือ วิธีการโอนมูลค่า (Value 
Transfer) เหตุผลท่ีเลือกการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการ เน่ืองจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ การ
ประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าของประเทศไทยส่วนใหญ่มกัจะประเมินมูลค่าในเชิงนันทนาการ ซ่ึง
สามารถใช้งานการศึกษาเหล่าน้ีเป็นกลุ่มตวัอย่างในการศึกษา ประกอบกบัพื้นท่ีชุ่มน ้ าของประเทศ
ไทยหลายแห่งมีบทบาทดา้นนนัทนาการและการท่องเท่ียว และยงัไม่ไดรั้บการประเมินมูลค่า โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อประเมินตวัเลขมูลค่าทางดา้นนนัทนาการคร่าวๆ ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าในประเทศไทย ซ่ึง
จะช่วยสะทอ้นถึงมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์ท่ีแทจ้ริงของพื้นท่ีชุ่มน ้ า เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งใช้
เป็นขอ้มูลประกอบการออกแบบแผนนโยบายการจดัการทรัพยากรพื้นท่ีชุ่มน ้ าอย่างมีประสิทธิภาพ
และเพื่อเป็นแนวทำงในกำรใชว้ธีิกำรโอนมูลค่ำในกำรประเมินมูลค่ำส่ิงแวดลอ้มรูปแบบอ่ืนๆ ต่อไป 
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1.2 วตัถุประสงค์กำรศึกษำ  
 1.2.1 เพื่อประเมินมูลค่าดา้นนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้าในประเทศไทยโดยวธีิการโอนมูลค่า 
 1.2.2 เพื่อศึกษาความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการประเมินมูลค่าดว้ยวธีิการโอนมูลค่า 

1.3 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับจำกกำรศึกษำ  
 1.3.1 เพื่อให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปใช้ประกอบการตดัสินใจด าเนินการโครงการ
ต่างๆ ท่ีมีผลกระทบต่อพื้นท่ี ชุ่มน ้ า เช่น การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ (Cost-Benefit 
Analysis) ตลอดจนใช้เป็นข้อมูลเพื่อการออกแบบเคร่ืองมือในการจัดการพื้น ท่ี ชุ่มน ้ าอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 1.3.2 เพื่อเป็นแนวทางในการใชก้ารโอนมูลค่าเพื่อประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าและมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม
อ่ืนๆส าหรับหน่วยงานท่ีตอ้งการใช้ขอ้มูลมูลค่าส่ิงแวดล้อมในการตดัสินใจ แต่มีงบประมาณและ
ระยะเวลาจ ากดั 

1.4 นิยำมศัพท์ 

 พื้นที่ศึกษำ (Study site) หมายถึง พื้นท่ีท่ีใช้อา้งอิงเพื่อเป็นกลุ่มตวัอย่างในการโอนมูลค่ามายงั
พื้นท่ีท่ีต้องการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม ในการศึกษาน้ี Study site จึงหมายถึง พื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีถูก
ประเมินมูลค่าในเชิงนนัทนาการแลว้ และถูกน ามาใช้เป็นกลุ่มตวัอยา่งส าหรับการประเมินมูลค่าเชิง
นนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้าในประเทศไทย 

 พืน้ที่ประเมิน (Policy site) หมายถึง พื้นท่ีท่ีสนใจประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในการศึกษาน้ี Policy 
site หมายถึง พื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีมีบทบาทในเชิงนนัทนาการของประเทศไทย 


