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บทที ่5 

สรุปและอภปิรายผลการศึกษา 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

การค้นควา้แบบอิสระเร่ืองการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ าในประเทศไทยโดย
วิธีการโอนมูลค่า มีวตัถุประสงค์เพื่อสร้างแบบจ าลอง Meta-regression ส าหรับใช้ในการโอนมูลค่า
เชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ าในประเทศไทยโดยการศึกษาน้ีไดร้วบรวมขอ้มูลมูลค่าเชิงนนัทนาการ
ทั้ งหมดจ านวน 98 มูลค่า ซ่ึงมาจากงานการศึกษาแบบปฐมภูมิทั้ งหมดจ านวน 54 งานการศึกษา 
ประกอบไปด้วยงานการศึกษาจาก Study site ในประเทศไทยจ านวน 24 งาน (39 มูลค่า) และจาก 
Study site ของประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชียจ านวน 30 งาน (59 มูลค่า)โดยมุ่งเน้นงานการศึกษาท่ี
ประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ า โดยขอ้มูลมูลค่าส่วนใหญ่รวบรวมมาได้ส่วนใหญ่มี
วิธีการประเมินมูลค่าแบบ CVM รองลงมาคือ วิ ธี  TCM Choice Experiment และ Market Price 
Methodsตามล าดับงานการศึกษาแบบปฐมภูมิท่ีใช้ในการศึกษาส่วนใหญ่ตีพิมพ์ในลักษณะ Grey 
literatureคิดเป็นร้อยละ 58 ส่วนใหญ่มาจากประเมินมูลค่าในพื้นท่ีชุ่มน ้ าประเภทน ้ าเคม็มากกวา่น ้ าจืด  
ทางดา้นกิจกรรมเชิงนนัทนาการ พบวา่ มูลค่าของพื้นท่ีชุ่มน ้าท่ีประกอบดว้ยกิจกรรมด าน ้ าถูกประเมิน
มูลค่ามากท่ีสุดมูลค่าเชิงนันทนาการจะมาจากการประเมินโดยนักท่องเท่ียวภายในประเทศมากกว่า
นกัท่องเท่ียวต่างประเทศ ขนาดของพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีใช้เป็น Study site ในการศึกษาน้ี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 
119.61 ตารางกิโลเมตร และรายได้เฉล่ียต่อเดือนของนักท่องเท่ียว มีค่าเท่ากับ 1,640.51 ดอลลาร์
สหรัฐฯ มูลค่าเชิงนนัทนาการท่ีรวบรวมไดท้ั้งหมดจะถูกปรับมูลค่าให้มีหน่วยวดัเดียวกนั คือ หน่วย
ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนต่อค ร้ัง ณ  ราคาอ้างอิงปี  พ .ศ. 2555 มีค่ าเฉ ล่ีย (Mean) และค่ากลาง
(Median)เท่ากบั 76.79 และ 10.44 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนต่อคร้ังตามล าดบั 

เน่ืองจากลักษณะของขอ้มูลมูลค่าท่ีใช้ศึกษามีลกัษณะเป็นล าดบัขั้น (Hierarchies) กล่าวคือ ขอ้มูล
มูลค่าเชิงนันทนาการท่ีรวบรวมมาได้มาจากหลายงานการศึกษา (ผูแ้ต่ง) ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงความ
แตกต่างระหวา่งผูแ้ต่งอาจจะส่งผลต่อความแปรปรวนของมูลค่า จึงจ าเป็นตอ้งท าการทดสอบอิทธิพล
ของผูแ้ต่งท่ีอาจจะมีผลต่อความแปรปรวนของมูลค่าท่ีใชว้ิเคราะห์ โดยการวเิคราะห์จะใชแ้บบจ าลอง
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พหุระดบั (Multilevel Modelling) ในการประมาณแบบฟังก์ชันการโอนมูลค่า และคน้หาขนาดของ
ความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนกบัมูลค่าอนัเป็นผลมาจากผูแ้ต่งท่ีแตกต่างกนั ผลการทดสอบอิทธิพลของผู ้
แต่ง (Authorship effect) พบวา่ ความแตกต่างระหวา่งผูแ้ต่งมีผลต่อความแปรปรวนของมูลค่าท่ีใช้ใน
การศึกษาอยา่งมีนยัส าคญัโดยพบวา่มีความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนกบัมูลค่าทั้งหมดเป็นอิทธิพลมาจากผู ้
แต่งท่ีแตกต่างกนัประมาณร้อยละ 18 ช้ีให้เห็นวา่งานการศึกษาการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของ
พื้นท่ีชุ่มน ้ าในอดีตท่ีถูกน ามาใช้ในการศึกษาคร้ังน้ี ยงัคงเป็นวิธีการศึกษาท่ีมีความเอนเอียง (Biased 
approach) 

ผลการประมาณฟังก์ชันการโอนมูลค่าด้วยวิธีวิเคราะห์แบบพหุระดับ พบว่า รายได้ต่อเดือนของ
นกัท่องเท่ียวและขนาดของพื้นท่ีชุ่มน ้ ามีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัมูลค่าเชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่ม
น ้า ขณะท่ีตวัแปรวิธีการประเมินมูลค่าพบวา่วธีิการ TCM มีแนวโนม้จะให้มูลค่าความยนิดีจ่ายสูงกวา่
วิธีประเมินมูลค่ารูปแบบอ่ืนๆ ในส่วนของตวัแปรกิจกรรมเชิงนนัทนาการ พบว่ากิจกรรมล่องเรือมี
แนวโนม้จะใหมู้ลค่าท่ีค่อนขา้งต ่า 

จากฟังก์ชนัการโอนมูลค่าท่ีประมาณไดจ้  าเป็นตอ้งทดสอบความน่าเช่ือถือโดยพิจารณาจากค่าความ
คลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่า (Transfer Error) ผลการทดสอบ พบว่า ผลการโอนมูลค่าทั้ งวิธี In-
sample performance และ  Out of sample performance มีค่ าความคลาด เค ล่ือนค่ อนข้างสู ง เม่ื อ
เปรียบเทียบกับงานการศึกษาก่อนหน้า โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่าโดยวิธี In-
sample และ Out of sample ประมาณร้อยละ 147 และร้อยละ 94.45 ตามล าดับนอกจากน้ี ยงัพบว่า 
Study site ท่ีแตกต่างกนักนั จะมีค่าเฉล่ียของค่าความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่าท่ีแตกต่างกนัดว้ย
โดยจะพบว่าค่าความคลาดเคล่ือนของกลุ่มตวัอยา่งจาก Study site ของประเทศไทยมีค่าความเคล่ือน
ของการโอนมูลค่าต ่ ากว่ากลุ่มตัวอย่างจาก Study site ของประเทศอ่ืนๆ ในเอเชียโดยค่าความ
คลาดเคล่ือนจากกลุ่มตัวอย่างของประเทศไทย มีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 99.97 ขณะท่ีค่าความ
คลาดเคล่ือนจากตวัอยา่งของประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเอเชีย มีค่าเฉล่ียเท่ากบัร้อยละ 178.18 ทั้งน้ีอาจ
เป็นผลมาจากความสอดคลอ้งและความคลา้ยคลึงกนัระหวา่ง Study site กบั Policy site ซ่ึงหลายงาน
การศึกษาได้ช้ีให้เห็นว่าถ้า Study site และ Policy site มีลกัษณะท่ีคล้ายคลึงกันมากจะท าให้ความ
คลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่าต ่า และนอกจากน้ี ผลการโอนมูลค่าภายในประเทศ (In state) จะมี
ความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่าท่ีต ่ากวา่การโอนมูลค่าระหวา่งประเทศ (Across-state) อีกดว้ย 

จากการเปรียบเทียบผลการโอนมูลค่ากบังานการศึกษาการโอนมูลค่าก่อนหน้า พบว่า ผลการโอน
มูลค่าจากการศึกษาน้ีมีค่าความคลาดเคล่ือนสูงโดยเปรียบเทียบ ทั้งน้ีความคลาดเคล่ือนของการโอน
มูลค่าท่ีเกิดข้ึนจากการศึกษาน้ีอาจมีสาเหตุมาจากปัจจยัต่างๆ ท่ีส าคญั ได้แก่ (1) คุณภาพของงาน
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การศึกษาท่ีใชส่้วนใหญ่ไม่ใช่งานการศึกษาท่ีมาจากบทความเชิงวิชาการ (Academic journal) ท่ีมีการ
ตีพิมพแ์ละเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวางแต่มีลกัษณะเป็น Grey literature และ (2) งานการศึกษาปฐม
ภูมิท่ีใช้ส่วนใหญ่มีขอ้มูลท่ีจ  าเป็นในการวิเคราะห์ Meta-regression ไม่เพียงพอ ขอ้มูลบางตวัแปรจึง
ตอ้งใชค้่าประมาณจากแหล่งขอ้มูลอ่ืน  

ส าหรับการประเมินมูลค่าความยินดีจะจ่ายเชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ าในประเทศไทยโดยรวมจาก 
ฟังก์ชนัการโอนมูลค่าพบวา่มีมูลค่าเชิงนนัทนาการอยูร่ะหวา่ง 8.97- 60.72 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนต่อ

คร้ังหรือประมาณ 278.63-1,887.30 บาทต่อคนต่อคร้ังนอกจากน้ียงัไดป้ระเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการ
ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีส าคญัของประเทศไทย 2 แห่ง คือ พื้นท่ีชุ่มน ้ าอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง 
จงัหวดัสุราษฎร์ธานีมีมูลค่าเชิงนันทนาการประมาณ 1,423.78 บาทต่อคนต่อคร้ัง คิดเป็นมูลค่า
ประมาณ 147 ลา้นบาทต่อปี และเกาะระ เกาะพระทองจงัหวดัพงังามีมูลค่าเชิงนนัทนาการประมาณ
1550.40 บาทต่อคนต่อคร้ัง คิดเป็นมูลค่าประมาณ 32 ลา้นบาทต่อปี ทั้งน้ีมูลค่าจะมีค่ามากหรือน้อย
ข้ึนอยูก่บัระดบัรายไดน้กัท่องเท่ียว ขนาดพื้นท่ีชุ่มน ้ า กิจกรรมเชิงนนัทนาการ และรูปแบบวิธีท่ีจะใช้
ประเมินมูลค่าของพื้นท่ีชุ่มน ้ าแต่ละแห่ง และการประเมินมูลค่าผ่านฟังก์ชันการโอนมูลค่าจาก
การศึกษาน้ีมีแนวโน้มจะให้มูลค่าท่ีประเมินต ่ากว่าท่ีควรจะเป็น ซ่ึงผูน้ าผลการศึกษาไปใช้พึง
ตระหนกัถึงขอ้จ ากดัน้ีดว้ย 

5.2 อภิปรายผลการศึกษา 

ผลการโอนมูลค่าจากฟังก์ชันการโอนมูลค่าท่ีประมาณได้ มีค่าความคลาดเคล่ือนโดยเปรียบเทียบ
ค่อนขา้งสูง ซ่ึงอาจจะส่งผลกระทบต่อความสมเหตุสมผลและความน่าเช่ือถือของการน าผลการโอน
มูลค่าไปประยกุตใ์ช ้โดยในการศึกษาน้ี ผูว้จิยัไดพ้ยายามช้ีใหเ้ห็นถึงสาเหตุท่ีมาของความคลาดเคล่ือน
ของการโอนมูลค่า เพื่อเป็นขอ้มูลส าหรับการศึกษาคร้ังต่อไปและในการศึกษาคร้ังน้ียงัมีขอ้จ ากดัและ
อุปสรรคของการประยกุตใ์ชว้ธีิการโอนมูลค่าส าหรับการประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าของประเทศไทย 3 
ประการหลกั ดงัน้ี 

 5.2.1 ข้อมูลจากงานท่ีใช้ในการศึกษามีจ านวนจ ากัดและให้ข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์ไม่
เพียงพอ งานการศึกษาการประเมินมูลค่าเชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ าของไทยและภูมิภาคเอเชีย
ส่วนใหญ่ยงัให้ขอ้มูลท่ีจ าเป็นไม่เพียงพอ โดยเฉพาะขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะส าคญัของพื้นท่ีชุ่ม
น ้า เช่น ขนาดพื้นท่ีชุ่มน ้ า กิจกรรมเชิงนนัทนาการ สภาพภูมิอากาศ ความอุดมสมบูรณ์ของพื้นท่ีชุ่มน ้ า 
เป็นตน้ ลกัษณะของกลุ่มตวัอยา่ง เช่น รายได ้การศึกษา เพศ อายุ เป็นตน้ ซ่ึงการท่ีขอ้มูลมีจ ากดัและ
ไม่เพียงพอน้ีจะไปน าไปสู่ความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่า และเป็นสาเหตุให้ตอ้งตดัตวัแปรท่ี
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น่าสนใจ เช่น เพศ อายุนกัท่องเท่ียว สถานท่ีท่องเท่ียวทดแทน เป็นตน้ ออกไปจากแบบจ าลอง Meta-
regression ส่งผลท าใหค้วามถูกตอ้งทางทฤษฎีและความสมเหตุสมผลในการโอนมูลค่าลดลง 

 5.2.2 การใช้ตวัแปรหุ่น (Dummy variables) เป็นตวัแทนในการวิเคราะห์ลักษณะต่างๆ ของ
พื้นท่ีชุ่มน ้า เช่น ประเภทของพื้นท่ีชุ่มน ้า (Wetland types) และกิจกรรมเชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้ า 
(Recreational activities) ไม่สามารถบ่งช้ีความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนจากลกัษณะเหล่าน้ีไดอ้ยา่งแทจ้ริง
ซ่ึงอาจจะเป็นผลท าให้ความแม่นย  าและความสมเหตุสมผลของการโอนมูลค่าผ่าน Meta-regression 
ลดลงนอกจากน้ี McConnell (1992) กล่าวว่า การประเมินมูลค่าดว้ยวิธีการการโอนมูลค่ามีลกัษณะ
เป็นศิลปศาสตร์มากกวา่วิทยาศาสตร์ เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ียากท่ีจะก าหนดระเบียบวิธีการศึกษาข้ึนมา
อยา่งแน่ชดัเพื่อท าการโอนมูลค่า เพราะวา่ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจ าเป็นตอ้งประเมินตาม
คุณลกัษณะท่ีเป็นจริงของส่ิงแวดลอ้มนั้น ซ่ึงบางคร้ังจ าเป็นตอ้งใชว้ิจารณญาณของผูว้ิจยัประกอบการ
ออกแบบการวจิยั 

 5.2.3 เป็นการยากท่ีจะระบุว่ากิจกรรมเชิงนนัทนาการท่ีส าคญัของแต่ละ Study site และพื้นท่ี
ชุ่มน ้าแห่งหน่ึงอาจจะมีการใชป้ระโยชน์หลายดา้น จึงเป็นการยากท่ีจะระบุพื้นท่ีท่ีใชป้ระโยชน์ในเชิง
นนัทนาการอย่างแทจ้ริงซ่ึงอาจจะเป็นผลท าให้ความแม่นย  าของการโอนมูลค่าผา่น Meta-regression 
ลดลงดว้ยเช่นกนั 

แมว้่าวิธีการประเมินมูลค่าแบบทุติยภูมิ หรือการโอนมูลค่า จะมีขอ้จ ากดัและขอ้ควรระมดัระวงัใน
การศึกษาค่อนขา้งสูง แต่ก็ยงัคงเป็นอีกทางเลือกท่ีช่วยคลายขอ้จ ากดัต่างๆ ของการใชว้ิธีการประเมิน
มูลค่าแบบปฐมภูมิ เพราะบางคร้ังอาจมีความจ าเป็นตอ้งท าการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในบางพื้นท่ี
ไม่อาจเขา้ไปท าการประเมินมูลค่าไดโ้ดยตรง และในบางกรณีหน่วยงานท่ีมีความตอ้งการใช้ขอ้มูล
มูลค่าอย่างเร่งด่วน เพื่อน าไปใช้ประกอบการตดัสินใจได้อย่างทนัท่วงที การมีงบประมาณท่ีจ ากดั 
และตอบสนองต่อความตอ้งการใช้ขอ้มูลมูลค่าส่ิงแวดลอ้มท่ีมีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจะ
พบว่าการประเมินดว้ยวิธีการแบบทุติยภูมิ เป็นอีกทางเลือกท่ีเหมาะสมในการน าไปประยุกต์ใช้ใน
กรณีต่างๆ ขา้งตน้ เพื่อเป็นการพิจารณาถึงประสิทธิภาพของผลการโอนมูลค่า สามารถพิจารณาไดจ้าก
ปัจจยัต่างๆ ดงัน้ี  

1) การศึกษาการโอนมูลค่าตั้งอยูบ่นพื้นฐานของความสอดคลอ้งระหวา่งส่ิงแวดลอ้มท่ีตอ้งการ
ประเมิน (Policy site) และส่ิงแวดลอ้มท่ีจะโอนมูลค่า (Study site) ซ่ึงในการศึกษาน้ีไดย้ืนยนัให้เห็น
ถึงความส าคญัของความสอดคลอ้งระหวา่ง Policy site และ Study site วา่มีผลต่อค่าความเคล่ือนของ
การโอนมูลค่า นัน่คือ ยิ่ง Study site และ Policy site มีความคลา้ยคลึงกนัมาก ความคลาดเคล่ือนของ
การโอนมูลค่ามีแนวโนม้ท่ีจะมีค่าต ่า 
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2) การใช้แบบจ าลองท่ีมีตวัแปรอิสระสอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ตอ้งประกอบไป
ดว้ยกลุ่มตวัแปรท่ีเป็นเง่ือนไขก าหนดความยินดีจ่ายหรือยินดีรับ แต่เน่ืองจากการประเมินมูลค่าแบบ
ทุติยภูมิอาจจะมีขอ้จ ากดัดา้นขอ้มูล ท าให้การคดัเลือกตวัแปรท่ีใชใ้นแบบจ าลองถูกจ ากดัตามไปดว้ย 
อยา่งไรก็ตามควรมีตวัแปรท่ีเป็นปัจจยัก าหนดมูลค่าในแบบจ าลองท่ีศึกษา เช่น ตวัแปรรายได ้ตวัแปร
สินคา้ทดแทน ตวัแปรปริมาณหรือคุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ เพื่อใหไ้ดผ้ลการประเมินท่ีมีความ
สอดคล้องกับทางทฤษฎีอรรถประโยชน์ หรือเรียกว่า Strong Structural Utility Theoretic (SSUT) 
approach14 น าไปสู่ถูกตอ้งของผลการโอนมูลค่าและถูกตอ้งตามหลกัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มากข้ึน 

หากการศึกษาการโอนมูลค่าเป็นตั้งอยูบ่นพื้นฐานต่างๆ ขา้งตน้ จะสามารถยอมรับผลการโอนมูลค่า
ในแง่ความสมเหตุสมผลท่ีเกิดจากวิธีการศึกษาท่ีเหมาะสมไดร้ะดบัหน่ึง ทั้งน้ีเพราะการพิจารณาผล
การโอนมูลค่าโดยพิจารณาเฉพาะค่าความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่า (Transfer error) อาจจะไม่
เป็นการยืนยนัผลการโอนมูลค่าไดอ้ยา่งดีท่ีสุด เพราะเป็นการพิจารณาผลการโอนมูลค่าเพียงบางส่วน
เท่านั้ น ประกอบกับยงัไม่มีเกณฑ์ก าหนดอย่างตายตัวส าหรับระดับความคลาดเคล่ือนท่ีสามารถ
ยอมรับผลได ้ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบับริบทของงานท่ีศึกษาพื้นท่ีศึกษา และวิจารณญาณของผูว้ิจยัเพื่อให้เกิด
ความครอบคลุมในการวดัผล อาจมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาหาวิธีการวดัผลการโอนมูลค่าด้วยวิธี
อ่ืนๆ ร่วมดว้ย เช่นการวิเคราะห์ช่วงของขอ้มูล (Range of value) การวิเคราะห์การกระจายของขอ้มูล 
(Distribution of value) และการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensibility analysis) เป็นตน้ เพื่อเป็นขอ้มูล
สนบัสนุนการตดัสินใจน าผลการโอนมูลค่าไปประยกุตใ์ชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

5.3 ข้อเสนอแนะ  

 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
   เพื่อเป็นการปรับปรุงและพฒันาผลการโอนมูลค่าให้มีความถูกตอ้งและมีความน่าเช่ือถือ
มากยิ่งข้ึน ผูว้ิจยัจึงเสนอแนวทางในการศึกษาการประเมินมูลค่าดว้ยวธีิการโอนมูลค่าเชิงนนัทนาการ
ของพื้นท่ีชุ่มน ้าในโอกาสต่อไป ดงัน้ี 

1) ควรคัดเลือกงานการศึกษาปฐมภูมิท่ีมีคุณภาพสูง ซ่ึงเป็นงานการศึกษาวิธีการ
ประเมินมูลค่ามีความเหมาะสมและสอดคล้องกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ และมีข้อมูลและ
รายละเอียดท่ีจ าเป็นส าหรับการวิเคราะห์เพียงพอเพื่อน าไปสู่การพิจารณาเพิ่มตวัแปรอิสระและความ
ถูกตอ้งของผลการโอนมูลค่า 
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2) ควรพิจารณาเพิ่มเติมตวัแปรทางเศรษฐศาสตร์ท่ีเป็นปัจจยัก าหนดความยินดีจะจ่าย
เชิงนนัทนาการของนกัท่องเท่ียวเช่น อายุนกัท่องเท่ียว สถานท่ีท่องเท่ียวทดแทน (Substitute site)เป็น
ตน้ เพื่อใหไ้ดผ้ลการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกบัทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์มากยิง่ข้ึน 

3) ควรคดัเลือกใช้งานการศึกษาปฐมภูมิมาจาก Study site ท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ 
Policy site มากท่ีสุดซ่ึงอาจจะช่วยควบคุมความแปรปรวนท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากพื้นท่ีศึกษาท่ีแตกต่าง
กนัไดดี้ยิง่ข้ึน ซ่ึงอาจจะท าใหค้่าความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่าลดลง 

4) ควรมีการแบ่งแยกตัวแปรให้มีความละเอียดมากข้ึน ยกตัวอย่างวิธีการ CVM 
สามารถแบ่งย่อยเป็น CVM ประเภทค าถามปลายเปิด (Opened-end) และCVM ประเภทค าถามปลาย
ปิด (Closed-end) หรือแยกยอ่ยถึงวิธีการท่ีใช ้เช่น Dichotomous choice, Payment card, Bidding game 
เป็นต้น หรือ วิธี  TCM สามารถแยกย่อยเป็น ITCM และ ZTCM เป็นต้น เน่ืองจากแต่ละวิธี มี
รายละเอียดการประเมินมูลค่าท่ีแตกต่างกนั การแยกตวัแปรควบคุมดงักล่าวอาจท าให้ไดผ้ลการศึกษา
ท่ีมีความละเอียดและสมเหตุสมผลมากยิง่ข้ึน 

นอกจากน้ียงัมีขอ้เสนอเพิ่มเติมไปยงังานการศึกษาการประเมินมูลค่าแบบปฐมภูมิใน
อนาคต ควรมีการน าเสนอรายละเอียดข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับการศึกษา ได้แก่ ข้อมูลลักษณะทาง
กายภาพและการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้มท่ีประเมินรายละเอียดของวิธีการศึกษา 
ตลอดจนลกัษณะของผูมี้ส่วนไดเ้สียในพื้นท่ีประเมิน เป็นตน้ ซ่ึงขอ้มูลต่างๆ เหล่าน้ี จะเป็นประโยชน์
ส าหรับการน าผลการศึกษาแบบปฐมภูมิไปต่อยอดเพื่อท าการประเมินมูลค่าโดยวิธีการโอนมูลค่าซ่ึง
จ าเป็นตอ้งใช้ขอ้มูลจากงานการศึกษาแบบปฐมภูมิท่ีประเมินมูลค่าไวแ้ลว้ และเพื่อประโยชน์ในการ
พฒันาการประเมินมูลค่าโดยวธีิการโอนมูลค่าในอนาคตอีกดว้ย กล่าวคือ เม่ือมีขอ้มูลต่างๆ มากข้ึน จะ
สามารถก าหนดตวัแปรท่ีเป็นปัจจยัก าหนดมูลค่าของส่ิงแวดล้อมได้มากข้ึน ซ่ึงจะน าไปสู่ความ
สมเหตุสมผลและความน่าเช่ือถือของผลการโอนมูลค่าอีกดว้ย 

 5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  จากผลการศึกษา สามารถน าขอ้มูลต่างๆ ไปประยกุตใ์ช ้เพื่อประกอบการจดัการพื้นท่ีชุ่ม
น ้าในมิติต่างๆ ดงัน้ี 

  1) ใช้เป็นขอ้มูลในประกอบการพิจารณาการจดัการพื้นท่ีชุ่มน ้ า เน่ืองจากในบางกรณี
หน่วยงานอาจมีความต้องการใช้ข้อมูลมูลค่าเพื่อประกอบการตัดสินใจอย่างเร่งด่วน เช่น มีการ
เปล่ียนแปลงปริมาณหรือคุณภาพของพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ียงัไม่ไดป้ระเมินมูลค่า ท าให้ไม่สามารถทราบถึง
มูลค่าท่ีแทจ้ริงของพื้นท่ีชุ่มน ้ า ซ่ึงผลการศึกษาน้ีอาจจะมีประโยชน์ในแง่การน าตวัเลขมูลค่าในรูปตวั
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เงินท่ีประมาณได้ ไปใช้ในประกอบการวิเคราะห์ตน้ทุนผลประโยชน์ (Cost-Benefit Analysis) โดย

มูลค่าเชิงนนัทนาการของพื้นท่ีชุ่มน ้าไทยท่ีค านวณไดอ้ยูใ่นช่วงประมาณ 278.63-1,887.30 บาทต่อคน
ต่อคร้ังซ่ึงหน่วยงานท่ีตอ้งการใช้ขอ้มูลอย่างเร่งด่วน อาจน าเอามูลค่าดงักล่าวไปใช้ประมาณมูลค่า
คร่าวๆ ของพื้นท่ีชุ่มน ้ า ซ่ึงจะสะท้อนถึงประโยชน์ของพื้นท่ี ชุ่มน ้ าในรูปตัวเงิน สมารถน าไป
เปรียบเทียบกบัตน้ทุนท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของพื้นท่ีชุ่มน ้ าได้ท าให้การตดัสินใจในโครงการ
นั้ นๆ มีประสิทธิภาพมากข้ึน อย่างไรก็ตาม ผู ้ใช้ข้อมูลพึงระมัดระวงัการน าผลมูลค่าท่ีได้ไป
ประยุกตใ์ช ้เน่ืองจากการผลการศึกษาพบวา่ความคลาดเคล่ือนของการโอนมูลค่ามีค่าค่อนขา้งสูงโดย
เปรียบเทียบ และมูลค่าดงักล่าวเป็นการประเมินมูลค่าในภาพรวมของพื้นท่ีชุ่มน ้ าไทย ไม่ไดเ้จาะจง
เฉพาะพื้นท่ีใดพื้นท่ีหน่ึง ดงันั้น ควรพิจารณาขอ้มูลจากหลายๆ แหล่งประกอบผลการตดัสินใจ เช่น 
การขอค าปรึกษาและวิจารณญาณของผูเ้ช่ียวชาญในการยอมรับผลการโอนมูลค่าตลอดจนพิจารณาถึง
ปัจจยัเฉพาะดา้นพื้นท่ีของพื้นท่ีท่ีตอ้งการประเมิน เช่น จ านวนนกัท่องเท่ียว ความอุดมสมบูรณ์ของ
พื้นท่ีชุ่มน ้ า ประเภทของพื้นท่ีชุ่มน ้ า ลักษณะการใช้ประโยชน์ เป็นต้น เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีมีความ
ถูกตอ้งสมเหตุสมผล และสะทอ้นมูลค่าของพื้นท่ีชุ่มน ้าแห่งนั้นไดดี้ยิง่ข้ึน 

  2) ใช้เป็นขอ้มูลในการพิจารณาก าหนดค่าธรรมเนียมในการเขา้ใช้ประโยชน์ (User fee) 
ในการเขา้เท่ียวชมและท ากิจกรรมนนัทนาการต่างๆ ในพื้นท่ีชุ่มน ้ าเพื่อเป็นแนวทางในการจ ากดัการ
เขา้ใชป้ระโยชน์ท่ีมากเกินไปจนอาจท าให้เกิดความเส่ือมโทรมต่อพื้นท่ีชุ่มน ้ าไดใ้นการศึกษาน้ีไดท้  า
การประเมินมูลค่าพื้นท่ีชุ่มน ้ าท่ีมีความส าคญัในระดบันานาชาติสองแห่ง คือ พื้นท่ีชุ่มน ้ าอุทยาน
แห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จงัหวดัสุราษฎร์ธานีและเกาะระ เกาะพระทองจงัหวดัพงังาโดยพบวา่พื้นท่ี
ชุ่มน ้ าทั้ งสองแห่ง ยงัไม่มีการประเมินมูลค่าและยงัไม่มีการเก็บค่าธรรมเนียมการเขา้ใช้ประโยชน์
ดังนั้ น สามารถน าผลการประเมินมูลค่าจากการศึกษาน้ีไปใช้ประกอบการพิจารณาออกแบบ
ค่าธรรมเนียมเพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีชุ่มน ้ าอย่างเหมาะสมโดยพื้นท่ีชุ่มน ้ าอุทยาน
แห่งชาติหมู่เกาะอ่างทอง จงัหวดัสุราษฎร์ธานีสามารถประเมินมูลค่าความยินดีจ่ายของนกัท่องเท่ียว
ไดมู้ลค่าอยูร่ะหวา่งช่วง 210 - 1,424 บาทต่อคนต่อคร้ัง และเกาะระ เกาะพระทองจงัหวดัพงังาสามารถ
ประเมินมูลค่าความยินดีจ่ายของนกัท่องเท่ียวไดมู้ลค่าอยูร่ะหวา่งช่วง 229 - 1,550 บาทต่อคนต่อคร้ัง
ทั้งน้ีการก าหนดค่าธรรมเนียมในแต่ละพื้นท่ีข้ึนอยู่กบัลกัษณะเฉพาะของแต่ละพื้นด้วย ซ่ึงมีผลต่อ
ระดบัความยินดีจ่ายในรูปค่าธรรมเนียมของนกัท่องเท่ียวนัน่เอง โดยในการศึกษาน้ีพบวา่ปัจจยัท่ีมีผล
ต่อความยินดีจ่ายของนกัท่องเท่ียว ไดแ้ก่ ขนาดของพื้นท่ีชุ่มน ้าและรายไดท้่องเท่ียว ซ่ึงทั้งสองตวัแปร
มีความสัมพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัมูลค่าความยินดีจ่ายเชิงนนัทนาการ กล่าวคือ ส าหรับพื้นท่ีชุ่มน ้ า
ท่ีมีขนาดใหญ่จะส่งผลท าให้มีมูลค่าความยินดีจะจ่ายเชิงนนัทนาการสูงตามไปดว้ย ช้ีให้เห็นวา่พื้นท่ี
ชุ่มน ้ าท่ีมีขนาดใหญ่ มีผลท าให้นกัท่องเท่ียวมีความพึงพอใจสูง ส่งผลให้ความยินดีจ่ายสูงตามไปดว้ย 
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ส่วนรายได ้ถือวา่เป็นปัจจยัส าคญัท่ีก าหนดระดบัความยินดีจะจ่าย ซ่ึงจะพบวา่ ถา้นกัท่องเท่ียวรายได้
สูง จะส่งผลใหมี้ความยินดีจ่ายเชิงนนัทนาการสูงตามไปดว้ยเช่นกนั นอกจากน้ี จะพบวา่กิจกรรมหลกั
ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าทั้งสองแห่ง คือ กิจกรรมด าน ้ าดูปะการัง จากขอ้มูลเชิงพรรณนา จะพบว่ามูลค่าเชิง
นันทนาการท่ีได้จากกิจกรรมด าน ้ ามกัจะมีมูลค่าสูงกว่ากิจกรรมอ่ืนๆ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นว่าส าหรับ
กิจกรรมด าน ้าแลว้ นกัท่องเท่ียวจะมีความยนิดีจ่ายสูง ซ่ึงอาจจะน าไปสู่การพิจารณาตั้งค่าธรรมเนียมท่ี
สูงข้ึนได ้เพื่อก่อให้เกิดรายไดแ้ก่หน่วยงานส าหรับน าไปใชใ้นการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูพื้นท่ีชุ่มน ้าต่อไป
โดยสรุป การก าหนดระดับค่าธรรมเนียมท่ีเหมาะสม นอกจากปัจจยัต่างๆ ข้างต้นแล้ว ควรต้อง
พิจารณาถึงปัจจัยก าหนดมูลค่าอ่ืนๆ ของพื้นท่ีชุ่มน ้ าแต่ละแห่งประกอบด้วย เช่น จ านวนแหล่ง
ท่องเท่ียว ความอุดมสมบูรณ์ของแหล่งท่องเท่ียว การมีสถานท่ีท่องเท่ียวทดแทน ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เป็นตน้ ซ่ึงจะท าใหไ้ดร้ะดบัค่าธรรมเนียมท่ีสอดคลอ้งและเหมาะสมกบัแต่ละพื้นท่ีดว้ย 


